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1 Einfiihrung

1 Einfiihrung

Seit Beginn der 1970er Jahre hat sich die neoklassische Umwelt- und
Ressourcendkonomie als eigenstiandige Teildisziplin ~ _  der
Wirtschaftswissenschaften herausgebildet.! Sie stellt somit ein relativ junges
Forschungsfeld dar und sicht sich dennoch bereits seit einigen Jahren der
Konkurrenz der dkologischen Okonomie gegeniiber. Die 6kologische Okonomie
versteht sich als "Wissenschaft von der Nachhaltigkeit'? und stellt als solche den
Gedanken der Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen in den Vordergrund.

Ein einheitliches Naturverstindnis existiert seither in den
Wirtschaftswissenschaften nicht. Vielmehr gehen die Auffassungen dariiber, wie
die Rolle der Natur im Wirtschaftsprozefl - bzw. wie die Rolle des Wirtschafts-
systems als Teil der Natur - zu interpretieren sei, weit auseinander.3

Vor diesem Hintergrund versteht sich der vorliegende Studienbrief als Einladung
zu einem Streifzug durch diejenigen Teilgebiete der Okonomie, die sich mit den
Wechselwirkungen zwischen Natur und Wirtschaft befassen. Es wird der Versuch
unternommen, die Wurzeln der Gegensitze zwischen neoklassischer Umwelt- und
Ressourcentkonomie und okologischer Okonomie herauszuarbeiten. Lokalisiert
werden diese einerseits auf der Ebene der ethischen Reflexion des Verhiltnisses
zwischen Natur und Wirtschaft. Andererseits weichen die Auffassungen iiber den
Komplexititsgrad und den Realititsbezug, der bei der Modellierung ékonomisch-
dkologischer Interdependenzen angemessen sei, voneinander ab.

Folgerichtig unterscheiden sich die Auffassungen neoklassischer Wissenschaftler
auf der einen und 6kologischer Okonomen auf der anderen Seite auch dariiber, mit
welchen Methoden man die reale Entwicklung von Wirtschaft und natiirlicher
Umwelt anhand des Nachhaltigkeitskriteriums Dbeurteilen, wi¢e man
Nachhaltigkeit 'messen' konne. Hiermit ist die Diskussion um geeignete
Indikatoren einer nachhaltigen Entwicklung angesprochen, die in der Literatur
breiten Raum einnimmt.4

Der vorliegende Kurs ist wie folgt strukturiert: Im zweiten Kapitel werden die
Urspriinge des Nachhaltigkeitsgedankens und die Enstehung der modernen
Nachhaltigkeitsdiskussion nachvollzogen. Das dritte Kapitel ist dem Konflikt
zwischen neoklassischer Umwelt- und Ressourcenékonomie und &kologischer

Siche beispielsweise Endres (2000) sowie Endres/Querner (2000).
Dieses 'Etikett' geht auf Costanza (1991) zuriick, wird jedoch von Manstetten/Faber (1997) abgelehnt.

Vgl. hierzu z. B. Sollner (1993, 1997); Bartmann (1996); Binswanger (1998).
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Vgl. Endres/Radke (1998) sowie Radke (1999).
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